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Matematikafeladatok érdekessége, nehézsége a tanuldk szemszogébdl

Orosz Gyulané (EKTF, Hungary)

Abstract: This paper deals with pupils’ conceptions about interest and difficulty of
the mathematical problems. It consists of the choosing of this topic, the framework of the
study, research methods and equipments, some results and summary of it.

Jelen tanulmanyunkban egyéni PhD hallgatoként végzett kutatomunkank
néhany eredményérsl szamolunk be. Vizsgalatunk a matematikai képességstruk-
tardk, motivacios helyzetek és a koztiik 1év6 Osszefliggések elemzésére iranyul,
amely a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Alkalmazott pszihologiai
alprogramhoz kapcsolodik.

1. A téma valasztasarol

A matematikaoktatasban az 1j tanterv bevezetését kovetGen is kézponti sze-
repet jatszik a problémamegoldd gondolkodéas fejlesztése. A gondolkodasfejleszté
moédszertani szabalyok koziil igen lényeges az 6néllo feladatmegoldas gyakorlasa,
a matematikai feladatmegoldd képesség fejlesztése. A gondolkodas gyakorlasaban
rendkiviil fontos szerepe van a motivacionak. Nem csak megerdsits szerepét kell fi-
gyelembe venni, hanem indit6é és menet kozbeni fenntart6 hatésat is. Ezért is fontos
a matematikaoktatas minden szintjén a feladatok kivalasztéasanak pszichologiai
szempontjait szem el6tt tartani. A matematikaversenyek, tanitasi orak, felvételi
vizsgdk feladatsorainak Osszeallitasakor lényegesnek tartjuk a feladatok megfelels
nehézségét és kells érdekességét.

Tanitasi tapasztalataink és az oraldtogatasok, tanuléi munkak elemzése arrol
gy6zott meg benniinket, hogy a 10-14 éves tanuloknal igen fontos szerepe van e két
tényezdnek egy kedvezs motivacios bazis megteremtéséhez.

E gondolatok inspiraltak benniinket, hogy a tanulék véleménye alapjan ele-
mezziik a matematikafeladatok érdekességét és nehézségét.

2. A vizsgalat hatterérdsl

A MAVI (Mathematical Views) kutatocsoport Giinter Torner (Németorszag,
Duisburg) és Erkki Pehkonen (Finnorszag, Helsinki) kutatok vezetésével olyan
vizsgalatokat folytat, amelyek kitérnek arra, hogy a tanarok és didkok hogyan
vélekednek a matematikarol és a matematika oktatésarol. Céliranyos vizsgalataik
azt mutatjak, hogy a matematika tanuldsidnak sikerességére jelentés hatassal van
az, hogy a tanulok hogyan vélekednek e kérdésrsl. Schoenefeld (1985) ramutatott,
hogy a matematika hatékony elsajatitasanak gatja lehet az a ,hiedelemrendszer”,
amely a gyerekekben él a matematikardl és annak oktatasarol. Borasi (1990) azt
hangsilyozta, hogy azok a tanuldk, akiknek szigort és negativ irdnyu véleményiik
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van a matematikaoktatasrol, konnyen passzivvé valnak, és a megértésnél erGsebben
hangsiilyozzdk a memoria szerepét a matematika tanulasdban. Erkki Pehkonen
és Tompa Klara (1994) Magyarorszag és Finnorszidg matematikaoktatasat ha-
sonlitottak 6ssze a tanulok véleménye alapjan. Vizsgalatukhoz Bernd Zimmermann,
a német matematikaoktatas egyik kutatoja altal Osszedllitott kérdGivet hasznal-
tak, amelyet egy német—finn kozos vizsgalathoz fejlesztettek ki (Pehkonen—
Zimmermann, 1990). Eredményeik azt mutatjak, hogy a tanulok véleményei hiien
tiikrozik az adott orszdg matematika oktatasanak jellemzdéit.

A Helsinki Egyetem Tanéarképzé Karan szamos valaszra varé kutatési kérdés
fogalmazodott meg e teriilethez kapcsolodva: Vajon hogyan vélekednek ma a
gyerekek a matematikarél, a matematika tanitasarol? Mit és hogyan kérdezziink,
hogy hiteles, pontos képet kapjunk? Milyen Osszefliggésben vannak a tanuldi
teljesitmények a tanulok nézeteivel? E kérdések keltették fel érdeklGdésiinket
a kutatocsoport munkéja irant, s jeleztiik bekapcsoldodési széndékunkat FErkki
Pehkonen professzornak, aki rendelkezésiinkre bocsatott néhany szakirodalmat és
bibliografiat amelyek segitettek a vizsgalati eszkozilink kivéalasztasaban.

3. A vizsgalat koriilményei, résztvevsi

Vizsgalatunkat az 1998—1999-es tanévben Mezdcsaton és Tiszatujvarosban
megrendezésre keriild matematika versenyen végeztiik, amelybe Osszesen 784
tanulot vontunk be, akik Sajoszoged, Aroktd, Encs, Eméd, Tiszakeszi, HejGcsaba,
Gelej, Mez6csat, Tiszaujvaros 5—=8. osztalyos tanuloi.

A tanulok évfolyamok és nemek szerinti eloszlasi tablazata

Osztalyok Fia Lany Osszesen
5. oszt. 101 87 188
6. oszt. 106 74 180
7. oszt. 102 84 186
8. oszt. 69 50 119
Osszesen 376 297 673

4. A vizsgalat eszkOze, célja, feladatok

Vizsgalatunkhoz nem a német—{finn vizsgalathoz kifejlesztett kérdsivet hasz-
naltuk, hanem a tanulok véleményét tisztan matematikafeladatokon keresztiil
probaltuk feltarni az érdekesség és nehézség vonatkozasaban. A matematikaverseny
keretében, miutan a tanulok befejezték a feladatok megoldasat arra kértiik Sket,
hogy egy otfokozatu skalan pontozzak a feladatokat az alabbiak szerint:

igen érdekes (5 pont),

érdekes (4 pont),

kozepes érdekességii (3 pont),
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kissé érdekes (2 pont),

nem érdekes (1 pont).

A nehézség vonatkozasaban hasonloan kértiik a tanulok véleményét:

igen nehéz (5 pont),

nehéz (4 pont),

kozepes nehézségt (3 pont),

kissé nehéz (2 pont),

konnyt (1 pont).

A feladatok kivéalasztasanak két -altalunk fontosnak tartott- pszihologiai
szempontjarol kettds céllal keértiik a tanulok véleményét. Ezért a matematikai
érdeklédésterminus feltérképezését és a feladatok nehézségének tanuloi megitélését
helyeztiik vizsgalatunk koézéppontjaba. E hét aspektust azért tartjuk fontosnak,
mert tisztédzatlan még, hogy a korosztalyt mely matematikai tartalmak, milyen
tipust problémak érdeklik leginkdbb. A feladatok nehézségének megitélése pedig
az elért teljesitményben jelent6s.

Nézopontunk szerint a tanulok feladat iranti attitiddjét, a nehézségi szintrél
kialakitott véleményét célszeri figyelembe venni a feladatok konstruélasakor.

5. OSZTALYOS FELADATOK

1. A hangya olyan erds, hogy a sajat tomegénél 50-szer nehezebb targyat képes
felemelni. Tegyiik fel, hogy egy tanul6 3-szor olyan erds, mint a hangya. Hany lovat
képes felemelni (hany ,l6erés”?), ha a tanuld tomege 36 kg, a 16 tomege 450 kg?

2. Fogalmazz meg szabalyt és potold a hianyzo szamokat az abrak alapjan!
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3. Egy kis elefant és egy nagy egér futdsban versenyeznek egy 2400 m hosszi
palyan. Mindketten egyszerre indulnak a START vonaltol. A kis elefant 10 perc
3

mulva a palya % részéig, a nagy egér a g részénél 100 m-rel tavolabb jutott.

Melyikiik jutott messzebbre? Mennyi volt a tavolsag kézottiik 20 perc mulva?

4. Egy téglatest térfogata 18 dm?3. Minden élének hossza egész szam. Keresd
meg az Osszes ilyen téglatestet! Hatéarozd meg az élek hosszat! Szamitsd ki a
téglatestek felszinét!

5. Az 5. osztalyos feladatok elemzése az érdekesség, nehézség szerint

1. feladat:

Ezt a verbalisan kifejezett aritmetikai probléméat alkalmasnak tartjuk arra,
hogy a motivacié erésitésének funkcidjat is betoltse. Feltételezziik, hogy a tanulok
is érdekesnek vélik a szOvegezését; mert szokatlan , megleps adatokat tartal-
maz, érdeklédést felkelt§ a megfogalmazésa, a tanulokhoz kozel allo problémakkal
foglalkozik.

A feladatot az atlagosnal nehezebbnek véljik. A gondolkodasi miiveletek
szempontjabol rutineljarast igényls szoveges tiptsd, mert a szovegértés alapjan
egyszerti miiveletek felismerése és elvégzése a tanulok teendGje, ami ebben az
életkorban (11-12 év) elvarhato. Nehézség jelentkezhet a megoldaskor a probléma
megértésében, mert a tanuldk tobbségénél azt tapasztaljuk, hogy jaratlanok a
feladatok elemzésében.

2. feladat:

Ugy gondoljuk, hogy ez a feladat is felkelti a tanulok érdeklédését, mert
nem szokvéanyos, hogy a ,bivos” alakzatokba kell befrni a hidnyz6 szamokat a
megfogalmazott szabaly alapjan.

A feladatot az atlagosnal konnyebbnek véljik. A megoldéshoz az induktiv
gondolkodasi képesség sziikséges, amely a matematikai problémak megoldasaban
igen fontos. Nehézséget okozhat a szabalyok verbalis megfogalmazasa.

3. feladat:

Ezt a probléméat azért tartjuk érdekesnek, mert figyelmet lek6t6 a tartalma,
ujszert a megfogalmazasa, a megoldas szokatlan eredményre vezet, példaul: a nagy
egér messzebbre jut, mint a kis elefant.

Nehézséget jelent a feladat Osszetett szovegezése. TObb kiilonbozs ismeret
egylittes felidézését és kiilonb6z6 miiveletek elvégzését, matematikai modell fel-
ismerését és alkalmazéasat igényli a megoldas. Az 5. osztélyos tanulok tobbsége
mindezekre még nem képes. Ennél a feladatnal alacsony teljesitettségi nivora
szamitunk. Azt feltételezziik, hogy azok a tanulok oldjak meg a probléméat akik
matematikabol igen j6 képességiiek.

4. feladat:

Ugy veéljiikk, hogy ez a feladat felkelti a tanulok érdeklédését, mert nem
szokvanyos geometriai szamitashoz kapcsolodik. Adott térfogatiu téglatest éleit kell
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meghatarozni majd kiszamitani a téglatest felszinét. A tanulok szaméara agy tiinhet,
hogy a megadott egyetlen adatbol ez nem lehetséges.

Nehéznek tartjuk a problémat mind a matematikai tartalom, mind a gondol-
kodasi miiveletek szempontjabol. Az aritmetika, szamelmélet, algebra és geometria
témakorok fogalmainak, szabalyainak egyiittes felidézése, alkalmazéasa, Osszetett
gondolkodéasi mtvelet elvégzése sziikséges a megoldashoz.

6. Néhany eredmény és azok elemzése

A tovabbiakban az 5. osztilyos adatokat elemezziik azok statisztikai feldol-
gozésa alapjan.

Erdekességi mutatok

Erdekesség Osszes Atlag Szoras
1. feladat 752 4,000 0,953
2. feladat 762 4,053 1,122
3. feladat 704 3,744 1,249
4. feladat 639 3,398 1,461

Maximalis pontszam: 940 N = 188
1. tabldzat

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a tanulok minden feladat érdekességére igen
magas pontszamot adtak. Ez igazolja a feladatok érdekességének elemzésekor meg-
fogalmazott feltételezésiinket. A tanulok minden feladatot érdekesebbnek vélnek
az atlagosnal. A tablazatbol megallapitjuk a feladatok érdekességi sorrendjét. A
legérdekesebbnek a 2. feladatot tartjak, majd igen kis eltéréssel az 1. feladatot,
amit a 3. feladat kovet, s legkevésbé érdekes szdmukra a 4. feladat. Valaszaikbol
kovetkeztethetiink a matematikai érdeklédésterminusra. Megallapithatjuk, hogy
mely matematikai tartalmak érdeklik Sket leginkdbb, s melyek kevésbé.

A tanulok fokozottan érdeklédnek az aritmetika, algebra, sorozatok témakorok
feladatai irant. Kevésbé érdekli ket a geometriai szamitasokkal kapcsolatos
probléma. Az okok hatterében az allhat, hogy a tanterv kevesebb hangsilyt helyez
erre a tartalomra 5. osztalyban.

A tanulok vélaszai hierarchikus képet mutatnak. Minden feladatnal elGfordul-
nak egymasnak ellentmond6 tanuloi vélemények is. Mindezek feltételezhets oka
a tanulok életkori sajatossagaiban fellelhetd. A fejlédéslélektan szerint a tanulok
ebben az életkorban még nem rendelkeznek kell§ kritikai érzékkel, nem képesek
onalléan véleményt formalni.

Osszeségében megéllapithatjuk, hogy a tanulok nézetei tiikrozik a szakzstiri
véleményét a feladatok érdekességérsl.
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Nehézségi mutatok

Nehézség Osszes Atlag Szoras
1. feladat 508 2,702 1,299
2. feladat 538 2,862 1,388
3. feladat 656 3,489 1,322
4. feladat 704 3,744 4,000

Maximalis pontszam: 940 N = 188
2. tdablazat

A 2. tablazatban 1évé pontszamokbol megallapithatjuk, hogy az 1. és 2.
feladatot az atlagosnal konnyebbnek, a 3. és 4. feladatot pedig nehezebbnek vélik.

A feladatsort a tanulok fokozatosan nehezeddnek tartjak. Véleményiik szerint
az 1. feladat a legkOnnyebb, a 2. feladat valamivel nehezebb. A nehézségi pont-
szamok mutatoi differencidltabban jelzik a tanulok nézeteit, mint az érdekesség
esetében. A 4. feladatot sokkal nehezebbnek vélik, mint az els6t, amit a pontszamok
jelentds kiilonbsége igazol. A matematikai tartalom szempontjabol a tanulok
konnytinek érzékelik a rutin szoveges (1.) és a sorozatok (2.) témakorbe tartozo
feladatokat és nehéznek tartjak a problémamegold6 gondolkodés-tipusu Osszetett
szOveges aritmetika (3.) és geometriai szamitasos (4.) feladatokat.

A feladatok nehézségét a tanuldk jol itélik meg, amelyben tiikrézédnek a
gondolkodasi miiveletek, muveletegyiittesek életkori szintjei.

A tanulok feladatokban elért pontszamai, teljesitmény

Pontszamok Elérhets Elért Teljesitmény (%)
1. feladat 1504 537 35,50
2. feladat 1880 908 48,29
3. feladat 2256 704 31,21
4. feladat 2632 505 19,18
N=188
3. tablazat

A feladatokban elért pontszamok alapjan meghatarozhatjuk a tanulok telje-
sitményét. Osszeségében megallapithatjuk, hogy a teljesitettségi nivo mind a négy
feladatban alacsony, mert nem éri el az 50%-ot. A tanulok a 2. feladatban érték
el a legjobb teljesitményt ami 48,29% majd az els6 feladat kovetkezik, amelyben
35,5%, a 3. feladatban 31, 21% s végiil a 4.-ben 19, 18% a teljesitmény. A fentiek azt
jelentik, hogy a pontszamok Osszhangban vannak a feladatok nehézségi szintjével.
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Korrelacidértékek a feladatok pontszamai és nehézsége kozott

F1P-FIN —-0,191** p < 0,01
F2P —F2N  —0,047 nem szignifikans
F3P —F3N —0,060 nem szignifikans
F4P —F4N  —0,192** p < 0,01

A feladatok pontszama és nehézsége kozotti negativ korrelacios értékek azt
jelentik, hogy a tanulok az altaluk nehezebbnek vélt feladatokban valdéban alacso-
nyabb pontszamot értek el.

Az 1. és 4. feladat esetén szignifikdns negativ az Osszefliggés, mig a 2. és 4.-nél
negativ, de nem szignifikdns a kapcsolat. Az altaluk vizsgalt 4. feladat esetében a
kapott eredmények azt mutatjik, hogy érdemes a tanulok véleményét figyelembe
venni, mert azok ismeretében j6 becslést adhatunk a varhato teljesitményre.

A feladatsorok tervezésekor igen lényeges pszihologiai és szakdidaktikai szem-
pont, hogy legyen konnyebb, kézepes és az atlagosnal nehezebb feladat, a nehézségi
nivo feleljen meg a tanuldk tudasszintjének, életkori jellemz&inek, amelyekre az
elemzéskor mér utaltunk.

Korrelaciéértékek a feladatok pontszamai és érdekessége k6zott

F1P - F1E 0,204** p < 0,01
F2P — F2E 0,234** p < 0,01
F3P —F3E 0,255** p < 0,01
F4P — F4E 0,046 nem szignifikans

A pontszamok és érdekesség kozotti pozitiv korrelacios értékek azt mutatjak,
hogy minél érdekesebb a feladat a tanulok szaméara, annal magasabb pontszamot,
jobb teljesitményt érnek el, ami varhato is.

Az 1., 2., és 3, feladatok esetében szignifikédns az Osszefiiggés. Ez a kapcsolat
azzal magyarazhato, hogy az 5. osztalyos tanuldk a szdmukra érdekesebbnek tartott
problémakat nagyobb ertéfeszitéssel, tobb idéraforditassal probaljak megoldani, s
igy magasabb pontszamot, jobb teljesitményt érnek el.

A tanulék véleménye jo tdmpontot adhat a szaktanarnak a szamukra érdekes
feladatok kivalasztasaban, amely a problémamegold6é gondolkodas fejlesztésében
igen fontos motivald tényezd.

Osszefoglalva az eredményeket megallapithatjuk, hogy érdemes a tanulok
nézeteit az érdekesség és nehézség vonatkozasdban alapul venni a feladatlapok,
feladatsorok tervezésekor.
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